Resumen Ejecutivo

Evaluacion de Consistencia y Resultados en materia de Disefio al
programa presupuestario de Seguridad Publica, financiado con
Recursos del FORTAMUN y FORTASEG Para el afio fiscal 2016. “E046
Salvaguarda de la Integridad Fisica y Patrimonial de los
Habitantes”.
Introduccion

En cumplimento al mandato constitucional en donde se establece que los
recursos de los 3 drdenes de Gobierno se administren con “eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez; para satisfacer los objetivos
a los que este destinados”, como se senala en el Arficulo 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en cumplimiento al
Articulo 27 de Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
(LFPRH) que menciona: “La estructura programdtica facilitard la vinculacion
de la programacion de los ejecutores con el Pan Nacional de Desarrollo y
los programas, y deberd incluir indicadores del desempefio con sus
correspondientes metas anuales”, que permitan la evaluacidn de
programas Yy proyectos; estos indicadores serdn la base para el
funcionamiento del Sistema de Evaluacién del Desempeno.

Para fines del andlisis de la inversion de los recursos del Ramo 33 Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN), se considerd la
Ley de Coordinacién Fiscal vigente al ejercicio 2016, donde, de
conformidad al articulo 37; se plantea que:

“las aportaciones federales que con cargo al Fondo de Aportaciones
para el Fortalecimiento de los Municipios de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN), se destinaran a la
satisfaccion de sus requerimientos, dando prioridad al cumplimiento de
sus obligaciones financieras, al pago de derechos y aprovechamientos
por concepto de agua, descargas de aguas residuales, a la
modernizacion de los sistemas de recaudacion locales, mantenimiento
de infraestructura, y a la atencion de las necesidades vinculadas con
la seguridad publica de los habitantes™ (LCF, 2016:37).



Bajo este contexto legal, el H. Ayuntamiento constitucional de Huimanguillo
del Estado de Tabasco, establecio realizar una evaluacion de Consistencia
y Resultados en materia de Diseno, al programa presupuestario: “E046
Salvaguarda de la Integridad Fisica y Patrimonial de los Habitantes”, para el
ejercicio fiscal 2016 ejercido con fondos provenientes del FORTAMUN.

Estd evaluacion contiene los siguientes objetivos:
Objetivo General:

Evaluar los fondos FORTAMUN y FORTASEG a ftravés del andlisis de
consistencia y resultados en materia de diseno del programa Presupuestario
de Seguridad PUblica *E046 Salvaguarda de la Integridad Fisica y Patrimonial
de los Habitantes”, con la finalidad de proveer informacion que
retroalimente su diseno, gestion y resultados.

Objetivos Especificos:

» Andlisis de la inversion de los recursos de FORTAMUN

» Andlisis de la inversidn de los recursos de FORTASEG

» Analizar la justificacion de la creaciéon y del diseno del programa.

» |dentificar y analizar la contribucidén del programa a las metas y
estrategias nacionales.

» Andlizar la poblacién potencial, objetivo y mecanismos de
elegibilidad.

» Analizar el padrén de beneficiarios y mecanismos de atencidn.

» Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

» Analizar el presupuesto y rendicidon de cuentas.

» Analizar las posibles complementariedades y coincidencias con otros

programas federales.

Metodologia de la evaluacion

En cuanto a la metodologia de la evaluacion del programa se realizard
conforme a lo establecido en el numeral décimo octavo en su apartado
uno de los Lineamientos Generales para la Evaluacién de los Programas
Federales de la Administracion PUblica Federal, publicados por Secretaria
de Hacienda y Crédito PUblico (SHCP), la Secretaria de la Funcién Publica
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(SFP) y el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de marzo de 2007 v el
Programa Anual de Evaluacion 2017 del municipio de Huimanguillo,
Tabasco; adicionalmente, estos recursos federales estardn sujetos a
evaluacion, en términos de lo que establecen los articulos 85, fraccion |, y
110 de la LFPRH; 49, fraccién V, de la LCF; asi como en las demds
disposiciones aplicables como lo son los Términos de Referencia emitidos por
CONEVAL. Ademds se realizard un andlisis sintético de los recursos del
FORTAMUN, para ver su correspondencia de acuerdo con la Ley de
Coordinacion Fiscal.

Cumpliendo con ello, Tecnologia Social para el Desarrollo (TECSO) retomo
el cuestionario de Evaluacién de Consistencia y Resultados en materia de
Diseno, desarrollado por CONEVAL; el cual se basa en el numeral Décimo
octavo, apartado |, de los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los
Programas Federales de la Administracion PUblica Federal.

El procedimiento requiere de la participaciéon de las unidades responsables
de los programas a evaluar y recaba la informacién que las dependencias
pueden proporcionar. En ese sentido se trata de un proceso de revision y
autoevaluacion. Una de las exigencias integradas al llenado de la cédula
es la de sustentar documentalmente algunos ftemas. TECSO, como
organismo evaluador, analiza y verifica la coherencia de la informacion.
Dado el caso, solicita informacién no integrada por las unidades
responsables del programa.

Paralelamente, TECSO realiza su propia investigaciéon en bases de datos
publicas para complementar o contrastar datos.

Asi, los temas analizados fueron:
1. Andlisis de la inversidn de los recursos de FORTAMUN
2. Andlisis de la inversion de los recursos de FORTASEG
3. Andlisis del Programa presupuestario: Fortalecimiento de la Calidad
Educativa en Educacion Bdsica
3.1 Andlisis de la Justificacion de la Creacidén y del Diseno del
Programa.
3.2 Andlisis de la Contribucion del Programa a los objetivos nacionales
y sectoriales.



3.3 Andlisis de la Poblacién Potencial y Objetivo y Mecanismos de
elegibilidad.
3.4 Padrén de beneficiarios y mecanismo de atencion.
3.5 Andlisis de la Matriz de Indicadores para Resultados
De la l6gica vertical de la MIR
De la l6gica horizontal de la MIR
3.6 Presupuesto y Rendicion de Cuentas
3.7 Andlisis de posibles complementariedades y coincidencias con
ofros programas

En las “Conclusiones”, los rubros anteriormente mencionados se condensan
en tres perfiles de andlisis que se describen a continuacion:

1.

Andlisis del marco normativo y rendicion de cuentas: Revisa los
documentos oficiales vigentes que justifican la creacién del Programa
y evalua la alineacion del Programa con la Politica PUblica; es decir,
valora la contribucién del Programa a los objetivos nacionales y/o
sectoriales.

Ademds, valora si las dependencias cumplen con lo que exigen las
normas en términos de transparencia y rendicién de cuentas. Aunque
esta dimensidn estd normada, implica la realizacion de un andlisis
sobre el fipo de gastos y su coherencia.

Andlisis técnico: Con base en la Metodologia del Marco Légico, se
indaga la coherencia entre los diferentes instrumentos de planeaciéon
desarrollados para la  Estructura  Analitica del Programa
Presupuestario: Arbol de Problemas, Arbol de Objetivos y Matriz de
Indicadores para Resultados.

Para cada uno de los tres instrumentos mencionados se analizan las
relaciones de causalidad (causa-efecto, medio-fin) presentadas
entre los elementos que los conforman.

Andlisis comparativo: Compara los planteamientos del Programa con
los de otros Programas Presupuestarios que compartan caracteristicas
similares. Esto con la finalidad de evitar duplicidades en las funciones
de distintos Programas.

Finalmente se dan las Recomendaciones derivadas del andilisis.



Principales Hallazgos

El programa “E046 Salvaguarda de la integridad fisica y patrimonial de los
habitantes” cuenta con los elementos tedricos que justifican su creacion. Sin
embargo, es importante que la problematica sea uniforme, pues, aunque
mantiene el fin en comun, se encuentra dispersa en algunos instrumentos.

Es importante senalar que en ningun instrumento de nivel estratégico (planes
de desarrollo) ni a nivel instrumental (sectoriales, institucionales o especiales)
se identifica el objetivo de propdsito. Sin embargo, la operaciéon del
Programa abona a cumplimiento de los objetivos de politicas publicas
superiores.

A pesar de la imprecision de la definicidon de las poblaciones, diferencian
los servicios ofertados por el programa

Es importante senalar que la cédula de levantamiento emitida por CONEVAL
esta disefiada para la evaluacion de programas sociales, por lo que el
lenguaje esta enfocado a beneficiarios de subsidios; sin embargo, para este
tipo de programas se tienen sujetos receptores del servicio. Es decir,
beneficiario es igual al receptor de servicio, mientras que el mecanismo de
elegibilidad es igual al procedimiento de atencidn.

Derivado del andilisis del arbol de problemas se tiene que cuenta con la
estructura requerida, sin embargo, a excepcién de dos efectos, los
contenidos no muestran relacion directa con el problema central. Mientras
que el drbol de objetivos presenta inconsistencias en sus diferentes niveles y
al tener una traduccion literal de este hacia el drbol de objetivos se tienen
las mismas inconsistencias.

La loégica vertical es parcialmente consistente, ya que, aunque los
planteamientos técnicamente carecen de solidez, el fondo del programa a
nivel estratégico cuenta con los elementos minimos requeridos, mientras que
en el de gestion se tiene limitaciones conceptuales las cuales interfieren en
la interpretaciéon de los objetivos.

En el caso de la légica horizontal se concluye que cuenta con los niveles
(estructurales) necesarios para componer una MIR, sin embargo, los
indicadores no son pertinentes ni suficientes para medir el logro del
programa. Aunado a ello los supuestos no son los adecuados, pues, aunque



algunos se encuentran redactados como factores externos no fienen
probabilidades de ocurrencia, por ello se sugiere ajustar los indicadores para
tener una medicion certera del objetivo.

Se ejercio el 99.98% del presupuesto asignado, por lo que podemos concluir
que hubo una adecuada inversidon de los fondos en el Programa E046, sin
embargo, no se ejercid la cantidad de $14,072.27 (0.02%).

El municipio reportd este programa fue puesto en operacidon con recursos
del programa de Fortalecimiento para la Seguridad (FORTASEG), con un
monto aprobado de $13,141,001.40 y del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios con un monto de $ 81,931,827.88, aunado
a ello se encontré complementariedad con el Fondo de Aportaciones para
la Seguridad PUblica (FASP).



Analisis FODA
Fortalezas

» E Hubo una adecuada inversion de los fondos en el Programa, pues al
cuarto trimestre del 2016 se ejercid el 99.98% del presupuesto
asignado, conforma a lo establecido en el Arficulo 37 de la Ley de
Coordinacion Fiscal.

» El programa “E-046 Salvaguarda de la Integridad Fisica y Patrimonial
de los Habitantes”, cuenta con elementos para la justificacién de su
creacion los articulos 21 y 115 constitucional, donde se menciona que
la seguridad les corresponde a los 3 érdenes de gobierno.

» El fin y el propdsito del Programa tienen vinculacion con objetivos y
estrategias de los Planes Municipal y Estatal vigentes siendo el tema
de la seguridad publica el eje de dicha vinculacion.

» El programa cuenta con una MIR que, aunque falta precisar, coloca
al municipio en la ruta de construccidn de una administracion
orientada al logro de resultados.

Oportunidades

» Existen ofros fondos federales que podrian utilizarse para
complementar al programa “E046 salvaguarda de la Integridad Fisica
y Patrimonial de los Habitantes”, por lo que es importante que se
busque la forma de obtenerlos y asi alcanzar los objetivos.

» Detectar aquellos programas sociales que estdn enfocados a
intervenir en las causas que provocan la violencia y la inseguridad
publica y generar una estrategia con los ejecutores de estos, de
enfoque preventivo ademds de los patrullajes como enfoque
preventivo recepftivo.

Debilidades

» No se cuenta con un diagndstico municipal, especifico de la
problemdtica que este atiende, aun cuando se cuenta con datos
suficientes para su elaboracion.

» No se toman en cuenta los formatos de control y registro de solicitudes
de las denuncias de actos delictivos

» Al ser un programa dirigido a seguridad puUblica no se cuenta con un
padron de beneficiarios.



» No se cuenta con una distincidn entre poblacidon potencial, objetivo y
atendida, como se establece en los TAR's emitidos por CONEVAL.

» NO se cuenta con actividades e indicadores que permitan evaluar y
cuantificar la totalidad de los servicios prestados por la Direccidon de
Seguridad Publica ala ciudadania, de acuerdo al arficulo 92 de la Ley
Orgdnica Municipal del estado de Tabasco

» Los contenidos drbol de problemas no muestran relacion directa con
el problema central. Mientras que el darbol de objetivos presenta
inconsistencias en sus diferentes niveles y al tener una tfraduccion literal
de este hacia el darbol de objetivos se tienen las mismas
inconsistencias.

» No hay correspondencia en la fraduccidn hacia los objetivos de la
MIR.

» La Matriz de Indicadores para Resultados muestra insuficiencia para
medir el logro o avance en materia de infraestructura.

Amenazas

» Recortes en los presupuestos federales, lo que puede afectar el pago
de la némina.

» No conseguir recursos complementarios de otros fondos federales.

» Los indices delictivos al estar asociados a las condiciones econdmicas
del entorno, pueden ser no favorables



Conclusiones

Es de resaltar que el municipio de Huimanguilo haya asumido la
responsabilidad de evaluar el ejercicio gubernamental, a partir del
desempeno y de la operacion del Fondo para el Fortalecimiento de los
Municipios (FORTAMUN) y del Programa de Fortalecimiento para la
Seguridad (FORTASEG).

La presente evaluacion de Consistencia y Resultados en materia de Diseno
de los recursos del FORTAMUN y de FORTASEG del municipio de Huimanguillo
reporta que la inversion asignada para el ejercicio fiscal 2016, ascendié a
mds de 113 millones de pesos, siendo mds de 97 millones de pesos del
FORTAMUN y mds de 16 millones de pesos del FORTASEG, siendo los recursos
ejercidos en tiempo, ya que durante el ejercicio fiscal 2016 se aplico el 99.4%
de estos recursos, por lo que el municipio ha contado con una acertada
politica de oportunidad en la inversidn de recursos.

Por otra parte, y conforme a lo establecido en la Ley de Coordinacion Fiscal,
el municipio de Huimanguillo puede invertir los recursos del FORTAMUN en:
a) Obligaciones financieras b) Pago de derecho y aprovechamientos por
concepto de agua c) Descargas de aguas residuales e) Modernizacion de
los sistemas de recaudacion local f) Mantenimiento de infraestructura y e)
Necesidades vinculadas con la seguridad publica, se observa que se
ejercieron correctamente los recursos al ser utilizados en el tema de
seguridad publica.

Para el ejercicio fiscal 2016 tuvo un presupuesto inicial aprobado de
FORTAMUN de $97,291,856.00 sin embargo, en el mismo reporte se muestra
una reduccion presupuestal de $167,892.00 quedando con un presupuesto
modificado $97,123,964.00, de los cuales se ejercieron el 99.9%, por lo que
el municipio ha sido consistente en su oportuno procedimiento de inversion
del gasto.

Mientras que para FORTASEG se establece, en los “Lineamientos para el
otorgamiento del subsidio a los municipios y demarcaciones territoriales del
Distrito Federal y, en su caso, a las entidades federativas que ejerzan de
manera directa o coordinada la funcién de seguridad publica (FORTASEG)
para el ejercicio fiscal 2016"” en su articulo 2, que:



“El objetivo general del FORTASEG es apoyar a los beneficiarios en la
profesionalizacion, la certificacion y el equipamiento personal de |os
elementos policiales de las instituciones de seguridad publica.”

Teniendo un correcto destino de los recursos de este subsidio, al ser utilizado
en los aspectos antes mencionados.

Asimismo, en el articulo 7 de los lineamientos antes citados se senala la
obligatoriedad de los beneficiarios de aportar el 25% del monto FORTASEG
asignado, que para el gjercicio fiscal ascendid a $16,818,455.00, por lo que
la aportacidon en coparticipacion destinada fue de $4,204,613.75, dando
como recurso total a ejercer un monto de $21,023,068.75.

Sin embargo, solo se ejercio el 77.2% de la coparticipacion, igual al 20% del
monto asignado, por lo que falta por ejercer $958,242.99, lo que
consecuentemente pone enriesgo el cumplimiento de la aportacion del 5%
restante.

De igual forma de la aportacion FORTASEG se ha ejercido al 96.4%, restando
por ejercer $608,113.34 (3.6%), por lo que al ser minima la proporcidén no
ejercida se considera que en general los recursos fueron aplicados con
oportunidad, por lo que el municipio cuenta con un acertado sistema de
aplicacién de recursos.

En el apartado de la Justificacidon de la creacidon y del disefio del programa
se identifica su principal problemdatica en tres instrumentos; en el Plan
Municipal de Desarrollo, en el drbol de problemas y el anexo 1, siendo
conceptualmente diferente, aungue mantienen el fin en comun. Por ello se
encontré que para este apartado se cuenta con los elementos tedricos que
justifican su creacion.

Para el apartado del Andlisis de la contribucién del programa a las metas y
estrategias nacionales se tiene que el fin y el propdsito del Programa tienen
vinculacion directa con los objetivos y responden a algunas estrategias de
los Planes Municipal, Estatal y Nacional vigentes, siendo el tema de
seguridad publica el eje de dicha vinculacion, teniendo un enfoque a temas
de seguridad. Asi, la operacién del Programa abona a cumplimiento de los
objetivos de politicas publicas superiores.

Mientras que el apartado del Andlisis de la poblacién potencial, objetivo y
mecanismos de elegibilidad se fiene que existe una imprecision en la
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definicion de las poblaciones, sin embargo, se hace diferencia entre los
servicios ofertados por el programa.

En el apartado de Padréon de beneficiarios y mecanismos de atencion el
municipio reportdé que no cuenta con un padrén de beneficiarios, esto
puede deberse a que, al ser un servicio municipal se atienda a la poblacién
del municipio en su totalidad. Ademds no se cuenta con mecanismos de
atencion, sin embargo, se infiere que al ser un tema de seguridad cuenta
con una relacién de casos atendidos en cada ejercicio fiscal, cuyo
procedimiento estd regulado por la dependencia.

Para la Evaluacion y analisis de la Matriz de Indicadores para Resultados se
realizé el andlisis del arbol de problemas y de objetivos asi como el andlisis
de la ldgica horizontal y vertical de la MIR del programa E046, mostrando ser
parcialmente consistente para medir el logro en materia de seguridad
publica.

Derivado del andlisis del drbol de problemas se tiene que cuenta con la
estructura requerida, sin embargo, a excepcion de dos efectos, los
contenidos no muestran relacion directa con el problema central. Mientras
que el drbol de objetivos presenta inconsistencias en sus diferentes niveles y
al tener una traduccion literal de este hacia el drbol de objetivos se tienen
las mismas inconsistencias. Aunado a esto no se encontrd correspondencia
en la traduccién hacia los objetivos de la MIR.

La légica vertical es parcialmente consistente, ya que, aunque los
planteamientos técnicamente carecen de solidez, el fondo del programa a
nivel estratégico cuenta con los elementos minimos requeridos, mientras que
en el de gestidn se tiene limitaciones conceptuales las cuales interfieren en
la interpretacion de los objetivos.

En el caso de la légica horizontal se concluye que cuenta con los niveles
(estructurales) necesarios para componer una MIR, sin embargo, los
indicadores no son pertinentes ni suficientes para medir el logro del
programa. Aunado a ello los supuestos no son los adecuados, pues, aunque
algunos se encuentran redactados como factores externos no tienen
probabilidades de ocurrencia, por ello se sugiere ajustar los indicadores para
tener una medicion certera del objetivo.
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Respecto del Presupuesto y rendiciéon de cuentas se encontrd que se ejercio
el 99.98% del presupuesto asignado, por lo que podemos concluir que hubo
una adecuada inversion de los fondos en el Programa E046.

Mientras que el apartado de Analisis de posibles complementariedades y
coincidencias entre programas, el municipio reporté este programa fue
puesto en operacidon con recursos del programa de Fortalecimiento para la
Seguridad (FORTASEG), con un monto aprobado de $13,141,001.40 y del
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios con un
monto de $ 81,931,827.88, aunado a ello se encontrdé una posible
complementariedad con el Fondo de Aportaciones para la Seguridad
PUblica (FASP), al estar vinculado con temas de seguridad.
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Recomendaciones

10.

11

12.

continuar y ajustar la estrategia de implementacién del recurso del
fondo, para ejercerlo al 100% en anos posteriores.

continuar con la justificaciéon en caso de implementar otro programa
enfocado a la seguridad publica.

continuar con la vision de vinculacion a una politica publica superior.
Realizar un replanteamiento de los instrumentos de planeacién (Arbol
de Problemas, Arbol de Objetivos y MIR).

Generar convenios con los recursos de otros fondos federales que
tengan el mismo objeto, estableciendo una estrategia de
salvaguarda de la integridad fisica y patrimonial de los habitantes del
municipio.

Generar sinergias con programas sociales enfocados a prevenir la
violencia, con la finalidad de garantizar una mayor eficiencia en la
seguridad publica.

Realizar un diagndstico del problema donde se plasmen las causas de
la inseguridad publica y violencia en el municipio, y establecer plazos
para su revision y actualizacion, esto con el fin de contar con
herramientas que permitan un adecuado diseno del programa y asi
lograr mayor eficiencia en su desarrollo.

Establecer los formatos para el control y registro de las solicitudes de
las denuncias de la poblacién diferenciado la por tipo de caso y
establecer los mecanismos de atencidn con procedimientos que
estén estandarizados, sistematizados y difundidos puUblicamente, es
decir, establecer procedimientos para la atencidn de los ciudadanos.
Tomar en cuenta la Identificacidén de cada uno de los servicios
ofertados por el programa, ya que esto da la oportunidad de contar
con registros diferenciados.

Establecer criterios que permitan hacer una distincion entre las
poblaciones de acuerdo a lo senalado en los TDR’s emitidos por
CONEVAL, por lo que se debe Identificar el tipo de enfoque del
programa a partir de los servicios ofertados ya sea preventivo o
reactivo y recabar informacion sobre las localidades vy las
caracteristicas de su poblacion, identificando posibles zonas
vulnerables a actos delictivos.

.Establecer objetivos, actividades, indicadores y metas, que permitan

cuantificar y evaluar los servicios prestados a la ciudadania en
materia de Seguridad Pudblica.

Establecer arboles de problemas y objetivos que responda a la
metodologia del marco légico con la estructura establecida en la
Guia para el diseno de la Matriz de Indicadores para Resultados.
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13.Ajustar los indicadores para medir el logro del programa, lo que
implica que se modifiquen todos los elementos que componen la MIR,
asi como replantear el nUmero de componentes de acuerdo a los
servicios brindados por el programa, asi como, ajustar los supuestos ya
gue no se identifican como factores externos que influyan en él logrd
de los objetivos.

14.Gestion de recursos.

15.Priorizar gastos, conforme a las necesidades de la dependencia.

16.Establecer indicadores para el tema de la evaluacion y el logro del
programa que sean comparativos con los resultados nacionales para
tener una valoracién mds certera.
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